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1 Einleitung

Im Kapitel ,,Die Objektivitét asthetischer Urteile” in seinem Buch ,,Asthetik* ver-
sucht Kutschera zu begriinden, warum &sthetische Urteile seiner Meinung nach ob-
jektiv begruindbar sind. Er teilt zunédchst die Meinungen zu dsthetischen Urteilen ana-
log zu seiner Ethik auf in Nichtkognitivismus (Urteile haben keinen Wahrheitswert)
und Kognitivismus (Urteile haben einen Wahrheitswert). Dort unterscheidet er wie-
derum Subjektivismus (wertende Sétze sind rein subjektive AuRerungen) und Ob-
jektivismus (wertende Sétze sind nicht subjektiv). Als Vertreter der Nichtkognivisten
beschaftigt er sich zunédchst mit Ogden und Richards, Ayer, Stevenson und Macdo-
nald. Fiir den Subjektivismus geht er auf Frege, Hume und Kant ein. Alle diese Auto-
ren kritisiert er und vertritt die Ansicht, dass dsthetische Urteile objektiv sind, woflr
er jedoch keine anderen Autoren sprechen laft.

Ich werde zunéchst jeweils die von Kutschera zitierten Stellen bei Ogden und Ri-
chards, Hume und Kant zusammenfassen und, wo nétig, den Zusammenhang dar-
legen und Kutscheras Einwénde im Lichte dieser genaueren Darstellung bewerten.
Danach beschaftige ich mich mit dem Rest des Textes. Zum Schluss stelle ich meine
eigene Meinung zu Kutschera und den anderen Autoren vor.



2 Ogden und Richards: ,,The Meaning of Meaning*

Kutschera verweist auf die beiden Kapitel ,,The Meaning of Beauty* und ,,Symbol
Situations®. Diese werde ich kurz zusammenfassen und dann auf Kutscheras Kritik
eingehen.

2.1 Zusammenfassung

In ,,The Meaning of Meaning* beschéftigen sich Ogden und Richards mit dem Zu-
sammenhang von Aussagen, gedanklichen Vorgdngen, Symbolen und deren Referen-
ten. Sie fiihren den Symbolismus als Wissenschaft, die die Basis flr alle Kommuni-
kation darstellt, ein. Laut dieser Theorie ersetzt eine Definition Symbole durch besser
zugdngliche Referenten und ihre Beziehung zu den Symbolen.

Im 7. Kapitel, ,,The Meaning of Beauty*, wenden sie diese Art der Definition auf
den schwierigen Begriff ,,Schonheit* an. Sie teilen die Verwendung des Begriffs
»Schonheit* in 16 Bereiche und drei Gruppen auf. Die erste Gruppe ist die einfa-
che Benennung: schon ist etwas, das die Eigenschaft Schonheit hat. Zweitens wird
Schonheit fiir Effekte auf das Bewusstsein benutzt: schon ist etwas, das erfreulich, be-
lebend, synésthetisch. .. wirkt. SchlieBlich gibt es komplexere Definitionen wie Imi-
tation der Natur, Genialitét, erwiinschte soziale Effekte erzeugen etc. Aufgrund dieser
Definitionen kann man abgeleitete Begriffe wie Hasslichkeit oder Kunst definieren.
Allerdings kann jeder Begriff Bedeutungswandlungen durchlaufen, so dass Sachen,
die als ,,schon bezeichnet werden, nicht immer im gleichen Sinne ,,schén® sind.

Worter kdnnen auf emotive und symbolische Weise gebraucht werden, also als Mit-
tel, um bestimmte Geflihle zu erzeugen oder als Aussagen, um Wissen zu vermitteln.
Bei Gedichten wird oft die emotive Ausdrucksweise benutzt, um beim Leser eine ge-
wisse Geisteshaltung zu erzeugen. Allerdings ist es meist schwierig, die beiden Funk-
tionen zu unterscheiden, weil sie oft verbunden werden. Wenn die Frage ,,Ist dieses
im wissenschaftlichen Sinne wahr oder falsch?, relevant ist, wird eine Aussage sym-
bolisch, ansonsten aber emotiv verwendet. Doch gibt es laut Ogden und Richards 2
Arten von Wahrheitswerten: solche im emotiven und solche im symbolischen Sinn.
Wahrheit im emotiven Sinn kann man auf Kunstwerke anwenden, alternativ kdnnte
man auch ,liberzeugend” oder ,,schon“ sagen. Auch kdnnen die Worter ,wahr* und
Hfalsch” evokativ benutzt werden, um Akzeptanz bzw. Ablehnung zu erzeugen.



Manchmal wird versucht, eine wissenschaftliche Tatsache emotiv zu verwenden, oder
man redet Uber ein Gedicht als informativ - diese Vermischung der beiden Funktio-
nen von Sprache ist aber unsinnig. Solange man diese Funktionen nicht verwechselt,
storen sie einander nicht. Die Wissenschaft sollte nicht Gefiihle hervorrufen wollen,
und die Kunst sollte sich nicht um Wahrheit oder Wissen kiimmern. Laut Ogden und
Richards ist die Beschreibung und Ordnung der Haltungen, die durch die emotive
Sprache der Kunst erweckt werden, die Aufgabe der Asthetik, und die Bewertung
sollte vorgenommen werden von ,,those best qualified to be judges by the range and
delicacy of their experience and their freedom from irrelevant preoccupations”?®.

Im Kapitel ,,Symbol Situations” skizzieren die Autoren ihre ,,context theory of in-
terpretation“2. Der Horer hort Gerdusche, interpretiert sie als Worter beruhend auf
friiheren Erfahrungen und unabhéngig von der Tonhthe, Lautstdarke oder Geschwin-
digkeit, und ordnet ihnen ein Zeichen zu. So kann man allerdings nur einfache Spra-
chen beschreiben, fiir komplexere Begriffe reicht diese Sprache nicht. Wenn man sie
allerdings verwendet, um komplexe und abstrakte Begriffe zu definieren, wenn al-
so nicht mehr alle Wérter durch direkte Erfahrungen referenzieren, dann kann man
abstrakte Begriffe und Metaphern definieren.

Beim Horer ist der Vorgang mit Einschrankungen genau umgekehrt. Das den Begriff
referenzierende Wort ist weniger wichtig und in gewissen Grenzen kann ein anderes
verwendet werden. Allerdings kdnnen solche Veranderungen ein Wort bedeutender
fir den Kontext machen, so dass es verwendet werden muss, oder der Kontext andert
sich. Aber Worter sind nicht nur Symbole, sie geben auch Gefiihlen, Stimmungen
und Launen Ausdruck, wie auch Kdrpersprache, Tonhohe etc.. Es ist wichtig, bei der
Interpretation von Aussagen die beiden Ebenen nicht zu verwechseln.

Sprache hat verschiedene Funktionen bei der Kommunikation: 1. die genaue Symbo-
lisierung des Begriffs, 2. die Haltung des Sprechers zum Hérer, 3. die Haltung des
Sprechers zu den Referenten seiner Symbole, 4. die Intention des Sprechers, 5. die
Haltung des Sprechers zur Aussage. Es ist schwierig, manche dieser Aspekte mit an-
deren Worten auszudriicken oder gar zu Ubersetzen. Auch ist die emotive Funktion
und z. B. bei Gedichten der Klang und Rhythmus der Worte zu beachten.

Es gibt mehrere Symbole fiir eine Referenz. Auswahlkriterien sind dabei Akkuratheit,

IMeaning, S. 159
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Angemessenheit sowohl zur Haltung des Sprechers zum Horer als auch der Haltung
zum Referenten, Verstandlichkeit und Personlichkeit (hinweisend auf die Stabilitét
des Referenten). In der Dichtung werden manche dieser Funktionen vernachldssigt
zugunsten der emotiven Funktion des Gedichts. Beim Horen eines Gedichts ist der
Klang der Worter wichtig, aber die emotionalen Verbindungen sind wichtiger, zu-
sammen mit den Gefiihlen aufgrund von Assoziationen. Das Gleiche gilt auch fir
nonverbale Sprachen. Beim Betrachten eines Bildes oder beim Lesen eines Gedichts
kann man 2 Haltungen einnehmen: Man kann es entweder als Stimulus ansehen und
gefuhlsmaRig auf sich wirken lassen, oder man kann dessen ,\Wdorter” interpretieren.
Die erste ist nicht notwendig, und wird auch von vielen nicht vorgenommen. Damit
ein Kunstwerk sein volles Potential entfaltet, muss man es aber interpretieren, aller-
dings sollte man personliche Assoziationen sowie die Verwechslung der Beschrei-
bung einer Situation mit dem Erzeugen einer Haltung ihr gegeniiber vermeiden. Die
Frage, wie Haltungen und Gefiihle durch Worte und Kunstwerke erzeugt werden,
sollte in der Psychologie untersucht werden.

2.2 KutscherasInterpretation

Kutschera ignoriert die Symbolismustheorie von Ogden und Richards weitgehend,
und betont deren Vorstellung von Asthetik. Dabei ist der Asthetik nur ein Kapitel ge-
widmet, und das auch nur, um die Definitionstheorie zu testen. Kutschera kritisiert,
dass poetische Aussagen als keinen Wahrheitswert habend dargestellt werden, dabei
unterscheiden die Autoren sogar zwischen wahr im emotiven und wahr im symboli-
schen Sinn. Uber &sthetische Aussagen wird im Zusammenhang mit den zwei Funk-
tionsweisen von Wortern nichts gesagt - erst am Ende des Kapitels tiber Schénheit
sagen Ogden und Richards, wer &sthetische Urteile treffen sollte, und zwar Kenner,
die sich nicht mit anderen irrelevanten Dingen herumschlagen miissen.

Die Tatsache, dass Ogden und Richards in der Kunst keine symbolischen Ausdriicke
und in der Wissenschaft keine emotive Ausdrucksweise zulassen wollen, kritisiert
Kutschera mit Hinweis auf moralische Gedichte z. B. von Goethe. Auch wenn ein
Gedicht den Anspruch erhebt, wahre Dinge auszudriicken, erzeugt es aulRerdem ei-
ne gewisse Stimmung. Auf die beiden verschiedenen Arten zur Wahrnehmung eines
Kunstwerks, ndmlich zum einen die stimulierende, die von Betrachtern oft ibersprun-
gen wird, und aulerdem die interpretierende, geht er gar nicht ein, obwohl dies ein



interessanter Ansatz ist. Auch der Vorschlag, dass die Psychologie untersuche, auf
welche Art und Weise Kunstwerke Gefiihle und Haltungen hervorrufen, geht er nicht
ein, obwohl dies fiir die Asthetik relevant sein konnte.



3 Hume: ,,Of the Standard of Taste*

3.1 Zusammenfassung

In seinem Essay ,,0Of the Standard of Taste geht Hume zunédchst auf die Verschieden-
heit der Geschmécker ein. Wenn man uber die eigene Nation hinausblickt, erscheint
einem vieles barbarisch. Menschen anderer Herkunft finden unsere Sitten barbarisch.
Kurz - jeder hilt seinen Weg fiir den besten. Es gibt Ubereinstimmungen im GroRen
und Ganzen, aber bei den Details gehen die Meinungen weit auseinander. Dies ist in
der Wissenschaft oder bei Meinungen ganz anders: dort mag man in Details Uiberein-
stimmen, aber bei allgemeinen Thesen gibt es Streit.

Auch in der Ethik sind die Verschiedenheiten grofer als auf den ersten Blick erschei-
nend: alle Helden sind tugendhaft, aber die Frage, ob Verschlagenheit oder Grau-
samkeit Tugenden sind, wird heute anders beantwortet als bei den alten Griechen.
Um Ubereinstimmung zu erlangen, wird nach einem Standard fiir Geschmack ge-
sucht. Auch wenn man bekanntlich ber Geschmack nicht streiten kann, stimmt man
Uberein, wenn man sagt, dass man Shakespeares Werke nicht mit Harry Potter ver-
gleichen kann - der Vergleich wére so absurd wie der Vergleich von Teneriffa mit
einem Maulwurfshiigel. 3

Gelehrte Aufsdtze beschaftigen sich mit ewigen, zeitlosen Ideen. Wie in allen Wis-
senschaften geht es um allgemeine Beobachtungen. Im Gegensatz dazu werden in der
Dichtung Metaphern, Ubertreibungen, ja Unwahrheiten benutzt - denn wiirde man
alle diese Stilmittel weglassen, wére es bloB langweiliges Geschwitz. Die Dichtung
muss sich jedoch den Regeln der Kunst unterwerfen, und Stiicke, die in manchen
Qualitédten nicht den Anspriichen geniigen, entschadigen mit anderen.

Nur die wirklich guten Kinstler, die Genies, halten sich tber die Zeiten hinweg. Kur-
ze Moden und Vorlieben sind kein Garant fur andauernde Popularitit. Es gibt also
generelle Prinzipien, deren Anwendung immer bewunderte Werke erzeugt. Wenn sie
nicht bewundert werden, liegt das an der Unzulénglichkeit des Betrachters. Vielen
mangelt es an Feinfiihligkeit, die manchmal verdeckten Qualitdten eines Kunstwerks
zu entdecken. Nichts darf einem entgehen, und getibt werden muss diese Feinfiihlig-
keit auch. AuRerdem muss man sich das Kunstwerk ofter und unter verschiedenen
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Lichtverhdltnissen ansehen. Um vergleichen zu kdnnen, muss man sich auflerdem
viele Kunstwerke ansehen. Die wichtigste Eigenschaft eines Kritikers ist allerdings,
dass er Vorurteile ablegt, und versucht, sich in die Situation des intendierten Publi-
kums zu versetzen. Auch Freund- oder Feindschaft mit dem Kinstler sollte vergessen
werden, selbst das eigene Individuum und dessen Umstande.

Jedes Kunstwerk hat einen bestimmten Zweck, und sollte anhand der Erflillung dieses
Zwecks beurteilt werden. Da ein Kunstwerk fast immer eine Kette von Propositionen
und Ableitungen ist, sollte der Kritiker verstandig und gebildet sein, dann erst kann
er den wahren Geschmack erlangen. Daher gibt es nur wenige, die qualifiziert sind,
etwas Uber Kunst zu sagen. Woran kann man diese Kenner erkennen? Darliber muss
man diskutieren, allerdings aufgrund von Tatsachen, und der mit den besten Argu-
menten wird gewinnen. Aber es ist nicht so schwierig, den Standard des Geschmacks
zu finden, da die besten Werke immer verehrt werden. Auch werden solche Kenner
in der Gesellschaft immer erkannt werden, weil sie so verstandig und anderen Men-
schen in ihren Fahigkeiten tberlegen sind.

Es gibt aber immer noch Unterschiede in dem, was diese Kenner bevorzugen, einmal
aufgrund personlicher Vorlieben, und aufgrund von Alter und Herkunft. Allerdings
sollte man nicht nur die eigenen Favoriten loben und alles andere verdammen. Die
Sitten unserer eigenen Zeit beeinflussen auBerdem unseren Geschmack, aber nur we-
gen unterschiedlicher Gebrduche ein Kunstwerk abzulehnen ist absurd. Die Unter-
schiede in moralischen Vorstellungen sind jedoch wieder ein Grund, manche Kunst-
werke nicht zu genieRen. Meinungen aber kdnnen von Generation zu Generation ver-
schieden sein, und die religiosen Meinungen sind die am ehesten entschuldbaren.

3.2 Kutscheras|Interpretation

Hume hélt sehr viel von den Kennern, die den ,standard of taste” festlegen: sie sind
gebildet, verstandig, feinfiihlig und vorurteilsfrei in der Beurteilung von Kunstwer-
ken. Abgesehen von der Frage, ob es genug solche Kenner gibt, kritisiert Kutschera
an Humes Auffassung des elitdren Subjektivismus zunéchst, dass auch die Kenner
nicht immer einer Meinung sind. Sind sie es doch einmal, so stiitzen sie sich bei
ihrem Urteil oft auf unterschiedliche Griinde.

Die wichtigste Kritik Kutscheras ist aber: woran erkennt man solche Kenner? Man



muss selbst ein Kenner sein, um feststellen zu kdnnen, dass jemand anders all den
Kriterien Humes gentigt. Auch Empfehlungen anderer Kenner, quasi Zertifikate oder
Diplome, wie Kutschera sie vorschldgt und selbst verwirft, reichen nicht - woher
weiss man denn, dass die Ausstellenden qualifiziert genug sind? Laut Hume féllen
Kenner richtige bzw. angemessene &sthetische Urteile - auch das bringt uns auf der
Suche nach Kennern nicht weiter. Humes Vorschlag, dass man Kenner an ihren vielen
guten und gesuchten Eigenschaften erkennt, ist mit der Diversifizierung und Institu-
tionalisierung der Kunst hinfallig geworden: man muss sich auf einen bestimmten
Bereich spezialisieren, um mehr als nur oberflachlich urteilen zu kdnnen, aber wer
weiss denn schon, dass der Professor mit Spezialgebiet Kiichenlieder des Barock ein
hervorragendes Urteilsvermdgen besitzt? An dieser Stelle war Hume meiner Mei-
nung nach ein wenig idealistisch.



4 Kants ,,Kritik der Urteilskraft*

Aus Kants ,,Kritik der Urteilskraft* (KU) zitiert Kutschera die Abschnitte 6, 8, 32
und 56 - 58. Ich werde sie hier zusammenfassen, um dann Kutscheras Interpretation
Zu beurteilen.

4.1 Zusammenfassung

In den ersten fiinf Abschnitten der KU fiihrt Kant drei Arten des Wohlgefallens ein:
das Angenehme ist das, was einen vergnigt, das Schoéne geféllt einem und das Gute
schatzt oder billigt man. Daher kdnnen auch Tiere das Annehmliche schatzen, aber
nur Menschen das Schdne wahrnehmen, und jedes verniinftige Wesen kennt das Gu-
te. Nur das Schone ist interesselos. Im 86, ,,Das Schone ist das, was ohne Begriffe,
als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt wird“, Ubertragt Kant dann
dieses Wohlgefallen auf alle Menschen. Wenn ich etwas schon finde, es ohne Ne-
bengedanken bewundere, dann miissen es auch alle anderen Menschen bewundern.
Daher wird Schonheit als eine Eigenschaft des Gegenstands und das Urteil als lo-
gisch angesehen, obwohl es nur ein dsthetisches Urteil ist. Es kann aber nicht logisch
sein, weil es nicht aufgrund von Begriffen entstanden ist, denn Lust kann nicht aus
Begriffen entstehen. Ein interesseloses Urteil hat den Anspruch auf subjektive Allge-
meinheit.

Bei angenehmen Dingen hat jeder seinen eigenen Geschmack, denn diese sind auch
mit Interesse verbunden. Zwar gibt es Ubereinstimmungen, aber diese kdnnen keine
universellen Regeln hervorbringen wie dsthetische Urteile. Hatte man nicht den An-
spruch der Allgemeingiiltigkeit bei dsthetischen Urteilen, so wiirde man alles Schone
zum Angenehmen zadhlen. Der Sinnengeschmack ist der, welcher tiber Angenehmes
urteilt, der Reflexionsgeschmack ist fiir dsthetische Urteile zustdndig. Beim Sinnen-
geschmack hat man nicht den Anspruch, allgemeingliltige Urteile zu treffen, da es
hdufig Einwénde gibt. Beim Reflexionsgeschmack gibt es auch Einspriiche von an-
deren, aber hier will man trotzdem allgemeingiiltig tiber Schones urteilen. Basierend
auf den nicht-logischen, weil nicht auf Begriffen aufsetzenden Urteilen kann man lo-
gische Urteile féllen - wenn ich eine Rose schon finde, so werden Rosen im allgemei-
nen auch schon sein. Asthetische Urteile konnen nicht auf Begriffen fulien, weil dann
jede Vorstellung der Schnheit verschwindet. Deshalb kann man sich auch nicht von
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asthetischen Urteilen Uberzeugen lassen, weil dafiir eben Begriffe notwendig sind.

Im weiteren erlautert Kant, warum das schon ist, was ,,ohne Begriff allgemein gefallt‘4,
und dass Schonheit ZweckmaRigkeit ohne Vorstellung eines Zwecks ist. Weiterhin
ist schon das, ,,was ohne Begriff eines notwendigen Wohlgefallens erkannt wird*®.
Im zweiten Buch der KU befasst er sich mit dem Erhabenen. Im Gegensatz zum
Schonen, welches sich mit der Vorstellung der Qualitét befasst, ist das Erhabene mit
der Vorstellung der Quantitat verbunden. Schonheit ist in der Natur zu finden, Erha-
benheit aber weniger in der Natur, als vielmehr in Ideen und in Gedanken angeregt
von der Natur. Im Abschnitt ,,Deduktion der reinen &sthetischen Urteile” vertritt Kant
die Ansicht, dass die Deduktion dsthetische Urteile nicht fiir das Erhabene, sondern
nur fiir das Schone gilt. Im 832, ,Erste Eigentimlichkeit des Geschmacksurteils®,
diskutiert Kant, inwieweit die &sthetischen Urteile a priori getroffen werden. Die
Schonheit ist keine Eigenschaft der Dinge selbst, und &sthetische Urteile werden auch
nicht aufgrund von Begriffen getroffen, aber fur &sthetische Urteile a priori braucht
man auch keine Begriffe.

Durch Ubung und Erfahrung wird der Geschmack verbessert, aber er sollte sich nie
von der Meinung anderer bestimmen lassen. Auch wenn es scheinen mag, dass Ge-
schmacksurteile a posteriori entstehen, so gibt es in der Geschichte immer Vorganger,
und ohne Vorgénger misste man quasi das Rad immer neu erfinden. Der Geschmack
braucht die Vorgéanger, um bessere Urteile féllen zu konnen. Im weiteren erlautert
Kant, dass der Geschmack das subjektivste Prinzip der Urteilskraft ist, und schreibt
uber die Kunst und das Genie. In ,,Die Dialektik der &sthetischen Urteilskraft* stellt er
zunachst dar, wie eine Dialektik der Geschmacksurteile aussehen konnte: ,, wenn sich
eine Antinomie der Prinzipien dieses Vermdogens findet, welche die Gesetzmdglich-
keiten desselben, mithin auch seine innere Moglichkeit, zweifelhaft macht*®.

Im 8§56, ,,\Vorstellung der Antinomie des Geschmacks®, entlarvt Kant das Sprichwort
.Uber Geschmack lasst sich nicht streiten” als Ausrede der Geschmacklosen. Al-
lerdings macht er einen feinen Unterschied zwischen ,streiten* und ,disputieren:
bei beiden versucht man, durch Argumente ein einstimmiges Urteil hervorzubringen.
Bei Letzterem nimmt man aber objektive Begriffe als Griinde fiir das Urteil an. Also
lasst sich Uiber Geschmack zwar streiten, aber nicht disputieren. Die Antinomie lautet

4KUS. 134
5KU, S. 160
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also: 1. Uber Geschmack lasst sich nicht disputieren, denn er beruht nicht auf Begrif-
fen. 2. Geschmack muss auf Begriffen beruhen, denn sonst kdnnte man nicht einmal
dartiber streiten. Dieser Widerspruch kann aufgeldst werden durch die Tatsache, dass
das Wort Begriff in den beiden Sétzen anders verwendet wird. Natirlich missen sich
Geschmacksurteile auf einen Begriff beziehen, aber sie dirfen nicht aus einem Be-
griff heraus entstehen. Die erste Verwendung von Begriff nennt Kant Verstandesbe-
griff, der sich auf die sinnliche Welt bezieht, den zweiten nennt er Vernunftbegriff, der
sich mit dem ,,Ubersinnlichen“”beschaftigt. Wenn sich ein Geschmacksurteil also auf
Sinnliches bezieht, ist es ein Privaturteil und kein Erkenntnisurteil. Im Geschmacks-
urteil ist aber immer auch eine Vorstellung des Objekts enthalten, und darum bezieht
es sich auch auf den Vernunftbegriff. Der Widerspruch 16st sich also auf, weil das
Geschmacksurteil sich auf einen Begriff stiitzt, der wenig mit dem Gegenstand zu
tun hat, weil er unbestimmbar ist, der aber allgemeingdltig ist, weil die Menschheit
diesen Begriff teilt.

Man kann allerdings kein allgemeines, objektives Prinzip des Geschmacks angeben,
denn das ware kein Geschmacksurteil mehr. Da aber alle Menschen die ,,unbestimmte
Idee des Ubersinnlichen“® teilen, kann dieses als das subjektive Prinzip von &stheti-
schen Urteilen gelten. Wiirde man als Grundlage von Geschmack das Angenehme
oder das Vollkommene nehmen, so lieRe sich die Antinomie nicht auflosen.

Das Prinzip des Geschmacks kann entweder empirisch (a posteriori) oder rationali-
stisch (a priori) sein - im ersten Fall wére das Schdne dem Angenehmen gleichzuset-
zen, im zweiten dem Guten. Da der Geschmack aber a priori gilt, muss das Prinzip
also rationalistisch sein. Hier kann es entweder dem Realismus der ZweckmaBigkeit
oder dem Idealismus unterstehen. Diese ZweckmaRigkeit ist nie objektiv, sondern
asthetisch. Ist sie aber absichtlich entstanden, gilt der Realismus, ansonsten der ldea-
lismus. Fir den Realismus sprechen die Gestalten der Pflanzenwelt, die z.T. fur den
Zweck unnétige, aber adsthetisch ansprechende Qualitaten haben. Auch die Bildung
von Schneeflocken und andere natiirliche Prozesse sind dsthetisch ansprechend, aber
meist fiir den Zweck unniitz. Trotzdem ist der Idealismus das Prinzip des Schénen,
weil wir nur sonst durch die Betrachtung der Natur lernen konnten, was schon ist,
also empirisch urteilen wiirden. Auch wére dann das Schone der Natur zweckmaRig,
weil wir es schon finden kdnnen. Noch deutlicher ist dieses Prinzip in der Kunst zu
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sehen, weil Kunst, die geschaffen wurde, um zu gefallen, blo angenehm und nicht
schon ist.

4.2 Kutscherasl|nterpretation

Kutschera betont, dass fiir Kant dsthetische Urteile nicht objektiv, sondern intersub-
jektiv gelten, und dass dies aufgrund von allen Menschen geteilten Erkenntniskraften
gilt. Er verschweigt jedoch, dass fiir Kant auch die Interesselosigkeit fiir &sthetische
Urteile sehr wichtig ist. Wenn ich etwas ohne Nebengedanken, also ohne eigene Inter-
essen zu vertreten, als schon empfinde, so kann ich dies als allgemeingiiltig ansehen,
weil eben meine subjektiven Empfindungen nicht am Urteil beteiligt sind.

Zur Antinomie des Geschmacks sagt Kutschera nicht viel, obwohl diese fiir Kant eine
Dialektik des Asthetischen begriindet. Die beiden Arten von Begriffen, die als etwas
spitzfindig erscheinen mogen, erinnern an Ogden und Richards, aber da hat Kutschera
sie verurteilt. Hier werden der Vernunft- und der Verstandesbegriff aber verwendet,
um die subjektive Natur dsthetischer Urteile objektiv verbindlich zu machen.

Kutschera bezeichnet Kants Vorstellung, dass wir den Dingen Schonheit im Rahmen
unsere dsthetischen Erfahrung zuschreiben, als merkwirdig. Fiir einen Vertreter des
asthetischen Objektivismus mag das tatsachlich merkwiirdig sein, aber Kant wird als
Subjektivist zitiert. Kutscheras grofite Kritik stiitzt sich aber darauf, dass Kant den
Subjektivismus quasi abgeschrieben habe und keine liberzeugenden Argumente brin-
ge. Vielleicht mag die Idee, dass alle Menschen gewisse Ideen teilen und deshalb
der kollektive Subjektivismus gilt, tatsdchlich wenig tberzeugend dargestellt wor-
den sein, aber Kutschera wird hoffentlich nicht bezweifeln, dass wir Menschen uns
in unserem Denken und Fuhlen dhnlich sind, zumindest alle dieselben Anlagen ha-
ben. Wenn man fest von einer Meinung Uberzeugt ist, ist es leicht zu sagen, dass die
Argumente der Gegenseite nicht {iberzeugend sind.
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5 Kutscheras ,,Asthetik

Kutschera beschaftigt sich auch mit anderen Autoren und deren Ansichten. Den
Nichtkognitivismus Kritisiert er unter anderem am Beispiel von Stevenson, der dsthe-
tische Aussagen als Empfehlungen definiert. Dessen Definition von Asthetik ist aber
zirkulér, was Kutschera zu Recht bemangelt.

Spéter Ubertragt er Aussagen des ethischen Nichtkognitivismus auf die Asthetik.
Wertende Aussagen sind eher expressiv oder evokativ als kognitiv. Allerdings kénnen
wertende Aussagen auch kognitiven Wert haben, was aber nicht dagegen spricht, dass
sie ausserdem expressiv sein kénnen. Weiterhin hat das Wort ,,schon® verschiedene
Bedeutungen, je nachdem, worauf es sich bezieht: ein schdner Tanz hat mit einem
schonen Gedicht oder einem schonen Menschen wenig gemeinsam. Deshalb hat das
Wort ,,schon* keine deskriptive, sondern eine evokative Bedeutung. Kutschera wen-
det ein, dass viele Worter, wie ,,gro"“ oder ,,schwer” kontextabhéngig sind, aber trotz-
dem eine kognitive Bedeutung haben und nicht wertend sind.

Weiterhin Kritisiert Kutschera am Nichtkognitivismus, dass schén seiner Meinung
nach nicht das gleiche bedeutet wie geféllig. Es kénnen Sachen gefallen, die ich
nicht schon finde. Auch zieht er andere Adjektive wie ,,zierlich“ als Beispiel heran -
wenn ich zierlich mit gefallig Ubersetze, geht Information verloren. Wenn ich sage,
ein Méadchen ist zierlich, sage ich nicht nur, dass ihre Figur mir geféllt, sondern auch,
dass sie nicht grof3 und dick ist. SchlieRlich zieht er sogar die Grammatik des Deut-
schen heran, um zu beweisen, dass ,,ist schon“ und ,,geféallt mir“ nicht durcheinander
zu ersetzen sind.

Seiner Meinung ist damit der dsthetische Nichtkognitivismus erledigt. Asthetische
Aussagen haben also einen kognitiven Wert. Nun handelt Kutschera die Spielarten
des Subjektivismus ab. Laut dsthetischem Subjektivismus lassen sich wertende &sthe-
tische Aussagen Ubersetzen in Aussagen Uber subjektive dsthetische Praferenzen.

Im individuellen Subjektivismus, der aussagt: ,,Schon ist, was mir gefallt*, werden
asthetische Eigenschaften nicht den Gegenstdnden zugesprochen, sondern sie sind
rein subjektiv. Vor alle wertenden Aussagen miisste man den Zusatz ,,ich finde, dass...”
hdngen. Kutschera aber meint, dass verschiedene Ansichten tber etwas noch nicht
zeigen, dass es nicht objektiv ist. Vertritt man den individuellen Subjektivismus, hat
man auch kein Verstandnis fiir Kunstkritik, aul3er, wenn diese historische oder psy-
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chologische Zusammenhénge klarmacht. Frege wird zitiert, der die Ansicht vertritt,
dass dsthetische Urteile von einem “Normalmenschen”® ausgehen, den es aber nicht
geben kann. Je nach den jeweiligen Umsténden sind die Menschen anders gepragt
und finden andere Dinge schon. Kunstwerke haben einen mentalen Charakter, d. h.
unsere Vorstellung erzeugt ein Bild vom Kunstwerk, angeregt durch den Gegenstand.

Nachdem Kutschera sich dann mit Humes und Kants Vorstellungen vom Subjektivis-
mus befasst, will er anhand des individuellen Subjektivismus alle Spielarten wider-
legen. Seiner Meinung nach kann man sagen ,,Dies scheint schon zu sein, ich weiss
aber nicht, ob es das auch ist*, allerdings kann man nicht sagen ,,Es scheint mir zu
gefallen, ich weiss aber nicht, ob es das auch tut*. Ein Subjektivist, der die beiden
Aussagen als dquivalent ansieht, wiirde aber sagen, dass beide unsinnig sind. Laut
Kutschera miissen fur das Pradikat ,,schon® die gleichen Unterscheidungen getroffen
werden wie fiir das Prédikat ,wahr* - etwas kann wahr bzw. schén sein oder von
jemandem fir wahr bzw. schon gehalten werden. Auch sind seiner Meinung nach
zeitlich bestimmte &sthetische Aussagen nicht sinnvoll, was sie aber fiir einen Sub-
jektivisten durchaus sind.

Danach befasst er sich mit dem Objektivismus, dessen Grundthese ist, dass astheti-
sche Qualitdten in den Dingen selber liegen. Der Objektivismus ist unterteilt in eine
starke und ein schwache Version, wobei die starke Version behauptet, dass &sthe-
tische Sétze unabhédngig sind von subjektiv bestimmten Sétzen. Der schwache Ob-
jektivismus behauptet dagegen bloB, dass der Subjektivismus falsch ist, d. h. dass
asthetische Satze nicht (nur) auf subjektive Aussagen riickfuhrbar sind. Der starke
Objektivismus ist nicht haltbar, denn dann midisste es synthetische Prinzipien a prio-
ri Uber den Zusammenhang von &sthetischen Sachverhalten und Sachverhalten der
Erfahrung geben.

Weiterhin kann der Objektivismus naturalistisch oder nicht-naturalistisch sein. Ist er
naturalistisch, so lassen sich die dsthetischen Eigenschaften eines Gegenstandes aus
den restlichen Eigenschaften ableiten, zwei gleiche Gegensténde haben dann die glei-
chen dsthetischen Eigenschaften. Gilt dies nicht, ist man wieder beim Subjektivismus
angelangt - also muss der schwache Objektivismus auch noch naturalistisch sein.

Kutschera gibt zu, dass dsthetische Aussagen auch von subjektiven Empfindungen
beeinflusst werden kdnnen, aber er sieht diese Beziehung als schwécher als im Sub-

9Asthetik, S. 130

15



jektivismus an. SchlieBlich gibt er allgemeine Kriterien fiir die Objektivitédt von Phano-
menen an, ndmlich Gegenstandigkeit, Intersubjektivitdt und Koharenz.

Gegenstandigkeit bedeutet, dass dsthetische Aussagen Uber Gegenstdande getroffen
werden und nicht (iber den Zustand eines Subjekts. Bei dsthetischen Aussagen bezieht
man sich immer auf die Eigenschaften des Kunstwerks. Intersubjektivitdt bedeutet,
dass groBtenteils Ubereinstimmung herrscht tiber ein Urteil. Dieses Urteil wird dann
als objektiv angesehen. Leider ist aufgrund der Vagheit des Sprachgebrauchs oft kei-
ne Ubereinstimmung gegeben, weshalb Kutschera das Erlernen eines differenzieren-
deren Sprachgebrauchs empfiehlt. Seiner Meinung nach beruht Geschmack auf ,,An-
lage (einer Sensibilitat flr asthetische Phdanomene), Erfahrung, Ausbildung, sprach-
lichem Unterscheidungsvermogen sowie Intelligenz und Phantasie” 9. Ein Schelm,
wer dabei an Humes Kenner denkt! Das dritte Kriterium fir Objektivitat ist die
Koharenz. Etwas kann nur objektiv sein, wenn es unabhéngig von der Erfahrung zu
kontrollieren ist.

10Asthetik, S. 146
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6 Fazit

Kutschera ist manchmal eigenwillig in der Auswahl und Interpretation von Textstel-
len, auBerdem ist flir ihn von vornherein Klar, dass der naturalistische Objektivismus
der einzig giiltige Standpunkt in der Asthetik ist. Etwas mehr Objektivitat bei der
Analyse der anderen Meinungen waére angebracht. Bei den Gegenargumenten scheint
es auch manchmal so, als ware ihm die Munition ausgegangen - den Subjektivismus
aufgrund von grammatischen Problemen als erledigt zu betrachten, erscheint mir als
etwas gewagt. Ein Subjektivist wiirde ausserdem manche Argumente Kutscheras ge-
nausowenig gelten lassen, wie dieser Einwéande gegen den Objektivismus - auf den
Standpunkt kommt es an. Auch Kklingt seine Ansicht am Schluss etwas nach dem
elitdren Subjektivismus - die objektiv richtige Ansicht ist die von Kennern, die sich
mit der Materie auseinandergesetzt haben und da Kutschera selber ein Kenner ist, ist
eben seine Meinung die richtige.

Kutscheras Meinung, dass asthetische Aussagen kognitiv sind, teile ich nicht. Der
Ansatz von Ogden und Richards, dass Worter auf zwei verschiedene Arten benutzt
werden, ist interessant, und auch die beiden Arten zur Betrachtung eines Bildes,
namlich zum einen es blof3 als Stimulus zu betrachten und erst spéter zu interpre-
tieren, erscheinen mir als plausibel. Humes Ansicht vom elitdren Subjektivismus ist
mir zu elitdr - wenn ein Kunstkenner einen guten Uberblick tber alle Epochen der
Kunst haben muss, wird es immer weniger Kunstkenner geben, weil es ja immer
mehr Epochen gibt und immer mehr Kunst tberliefert wird. Auch Kants Meinung
vom kollektiven Subjektivismus ist mir etwas suspekt - diese Erkenntniskraft, die al-
le Menschen teilen bzw. die Tatsache, dass &sthetische Urteile allgemeingiiltig sind,
hat etwas Mystisches.

Obwohl die Ansicht {iberholt sein mag, favorisiere ich doch den Nichtkognitivis-
mus - dsthetische Aussagen haben keinen Wahrheitswert, sondern sie sind expressiv,
Empfehlungen, Ausdruck eines Lebensgefiihls. Asthetische Urteile mégen iiberein-
stimmen, aber sie tun es nicht immer, und ein Mensch kann seine Meinung (iber ein
Kunstwerk im Laufe des Lebens @ndern. Bei der Bewertung von Kunst spielt viel
Subjektives eine Rolle: das Wissen und die Situation des Einzelnen sind hierbei die
wichtigsten Aspekte. Wenn ich zwei scheinbar identische Bilder von Jackson Pollock
sehe, mag ich mich wundern, aber ich werde sie beide dhnlich bewerten. Weiss ich
aber, dass das eine eine akribische Kopie eines anderen Kiinstlers ist, so bewerte ich
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sie unterschiedlich. So konnen zwei fast identische Gegenstidnde dsthetisch anders
bewertete werden - also kdnnen &sthetische Eigenschaften nicht Eigenschaften des
Obijekts sein, sondern sie entstehen in der Vorstellungswelt des Subjekts.
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